SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 530/2024-6

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) asudcov Ivana Fiatana a Martina Vernarského v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’a || EEEIEIGIGNGEEEEEEEEEEEEEEE

I ot postupu Okresného stdu Trnava
v konani sp. zn. PN-24T/4/2022 takto

rozhodol:

1. Ustavnu staznost odmieta.

2. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel' sa bez zastipenia advokatom, o ktorého ustanovenia Ziada, Gstavnou st’aznost'ou
dorucenou ustavnému sudu 27. septembra 2024 doméha vyslovenia porusenia zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
a prava na prejednanie svojej zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zédkladnych slobod postupom okresného sudu v trestnom konani.

2. Proti stazovatelovi a d’alSim trom obvinenym bola v m4ji 2022 podané obzaloba, podl'a ktorej sa
stazovatel mal ako spolupéchatel’ dopustit’ pokraovacich pre€inov neopravnené¢ho pouzitia
platobnej karty akradeze. Stazovatel' 11. septembra 2024 podal staznost, ktorou namietol
necinnost’ v jeho trestnej veci a ktori okresny sud vyhodnotil ako nedévodnu. Na to okresny sud
19. septembra 2024 nariadil hlavné pojednéavanie na 18. november 2024. Stazovatel' zdoraziuje, Ze
k prietahom nijak neprispel a jeho vec nie je skutkovo ¢i pravne zlozitd, ked’ mozno ocakavat, Ze
obzalovani urobia vyhlasenie o vine. Zdoraziuje, ze uz viac ako dva roky je v pravnej neistote, hoci
po novele Trestného zdkona st dané dovody na zastavenie jeho trestného stihania.

I1.

3. Podl'a § 55 ods. 3 Trestného poriadku ak je dovodny predpoklad, Ze doslo k prietahom v priprave
prejednania veci sudom, v ureni terminu konania a rozhodnutia alebo k prietahom
vo vyhotovovani rozhodnutia, ktordkol'vek zo stran moze podat’ staznost’ pre necinnost
na nadriadeny sad, aby urcil primerani lehotu na wuskutoCnenie namietaného tUkonu.



Podla § 55 ods. 5 Trestného poriadku o st’aznosti pre necinnost’ musi rozhodnut’ senat nadriadeného
sudu do piatich pracovnych dni od prevzatia veci a ak zo strany sudu nedoslo k prietahom, staznost’
pre necinnost’ sa zamietne, no ak je staznost’ opodstatnend, ur¢i primeranu lehotu na uskutoc¢nenie
namietané¢ho tkonu.

4. Tento prvok dava ktorejkol'vek strane trestného konania pravo na to, aby nadriadeny sud urcil
primerani lehotu na uskuto¢nenie namietaného ukonu. Preto ide o uCinny prostriedok népravy,
prostrednictvom ktorého sa stazovatel moZe Géinne domahat’ ochrany svojich prav (II. US 31/09,
1. US 531/2017, IV. US 296/2010, IV. US 113/2012, III. US 263/2021). Takmer zhodn4 pravna
uprava je obsiahnuta v § 91 rakiiskeho zédkona o organizacii sudov — Gerichtsorganisationsgesetz
s titulom navrhu na stanovenie lehoty a Europsky sud pre ludské prava v rozsudku
z 30. januara 2001 vo veci Holzinger proti Rakusku dospel k zdveru, ze navrh na stanovenie lehoty
na vykonanie ukonu podla tohto =zdkona je vnutroStaitnym prostriedkom napravy,
ktorého nevycerpanie zakladd neprijatelnost’ staznosti podl'a ¢l. 35 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zédkladnych slobod.

5. Népravu Tustavnou staznostou namietanych prietahov v postupe okresného sudu mohol
stazovatel' dosiahnut' navrhom podla § 55 ods. 3 Trestného poriadku, ktory vSak nepodal
a namiesto toho podal st'aznost’, ktora bola vybavena postupom podl'a § 64 zékona ¢. 757/2004 Z. z.
o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov a ktora viedla
k tomu, Ze bolo nariadené hlavné pojednavanie. Spdsob vybavenia st'aznosti okresnym sudom
staZzovatel’ nenamieta. Tym, Ze nepodal navrh podl'a § 55 ods. 3 Trestného poriadku, nevycerpal
pravny prostriedok, ktory mu na ochranu jeho uvedenych ustavnych prav priznava zékon. Preto je
jeho ustavna staznost’ podla § 132 ods. 2 zkona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude‘‘) nepripustnd a ako taka bola podla § 56 ods. 2 pism. d) tohto zdkona odmietnuta.

6. Podla § 37 ods. 1 zédkona o ustavnom stide mozno v konani pre ustavnym sudom ustanovit’
fyzickej alebo pravnickej osobe pravneho zastupcu, ak taka osoba o to poZziada, ak to odévodiuju
jej majetkové pomery a nejde o zrejme bezlspeSné uplatiovanie naroku na ochranu tstavnosti.
Ak hoci len jeden z tychto predpokladov nie je splneny, nemozno pravneho zastupcu v konani
pred Gstavnym siidom ustanovit' (I. US 333/2020). V pripade tistavnej staznosti, pri ktorej je dany
dovod na jej odmietnutie, ide o zrejme bezuspesné uplatiiovanie ndroku na ochranu ustavnosti.
Preto neboli splnené podmienky na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred tstavnym sudom
a ziadosti stazovatela podl'a § 37 ods. 1 zakona o ustavnom sude nebolo vyhovené.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. oktdbra 2024

Robert Sorl
predseda senatu



